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2020/PGG/1880 - 2020/V)11/897

Not.nr. OU.66.RW.300013/16

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE
tegen

1.nr.

2.0r.

verdacht van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek;

bij inbreuk op artikel 6.4.3, strafbaar gesteld door artikel 11.2.2 al.1 7° van het Decreet van
12 juli 2013 betreffende het onroerend erfgoed, beschermde goederen te hebben on tsierd, te
hebben beschadigd, te hebben vernield of andere handelingen te hebben gesteld die de
erfgoedwaarde ervan aantasten.

namelijk met betrekking tot het landschap omgeving van het kasteel de Blondel de
Beauregard dat voorkomt op het beschermingsbesluit van 30.11.1977, 9500

Geraardsbergen, Edingseweq 440, kadostraal gekend als afdeling 16, sectie B, nr. 32G,
eigendom van

meer bepaald esdoornen, paardekastanjebomen en zomereiken te hebben gekandelaard,
waarbij aan de zijtakken spillen werden afgezaagd tot 60 cm en de bomen werden ontkruind

te Geraardsbergen op 25 maart 2016
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg’ Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, O 12° kamer,
besliste bij vonnis van 26 mei 2020 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELLIK

Veroordeelt roor de hierboven omschreven en bewezen
verkloarde telastlegging tot een geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 18.000 euro of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt . tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeeilt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastlegging tot een geldboete van 4.000 euro, vermeerderd met 50
opdeciemen tot 24.000 euro.

Veroordeelt . ' tot betaling van een bijdrage aan het
Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de
Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.
Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

ERFGOEDKUNDIG HERSTEL

Beveelt op vordering van de gewestelijk inspecteur onroerend erfgoed het integraal
herstel met betrekking tot het perceel gelegen te 9500 Geraardsbergen, Edingseweg 440,

kadastraal gekend als afdeling 16, sectie B, nr. 32G, als volgt:

-Heraanplant van alle bomen vermeld in het aanvankelijk proces-verbaal van 4 juli 2016
(zoals aangeduid op het plan 1);
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-De bestaande, gekandelaarde bomen worden gerooid volgens de regels der kunst en
zonder schade aan te brengen aan het overige bomenbestand.;

-De gerooide bomen moeten worden afgevoerd van het terrein;

-Op dezelfde plaatsen worden solitaire bomen (in groep) heraangeplant;

-De vereiste plantmaat is 14-16;

-Deze heraanplant gebeurt met dezelfde soort op de identieke plaats;

-Vooraleer over te gaan tot het kappen van de bomen dienen de soorten gedetermineerd
(esdoorn, paardenkastanje, zomereik) te worden door of in aan wezigheid van de
inspecteur onroerend erfgoed.

-Uitvoeren van de volgende complementaire maatregelen: de aanplant van een bosgordel
met inheems plantgoed met als doel de ontwikkeling van een struiklaag in zone 3 zoals
aangeduid op het plan.

Zegt dat de uitvoering van deze herstelmaatregel zal geschieden binnen de 8 maanden
vanaf de uitspraak van dit vonnis.

En dit onder verbeurte van elk een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de
nakoming van dit bevel lastens en

ten voordele van de gewestelijk inspecteur onroerend erfgoed.
Zegt dat de voormelde termijn enkel aan de hoofdveroordeling wordt gekoppeld en geen
dwangsomtermijn is in de zin van artikel 1385bis Gerechtelijk Wetboek.

De veroordeelden zullen overeenkomstig artikel 11.4.5. Onroerenderfgoeddecreet, de
inspecteur Onroerend Erfgoed onmiddellijk per beveiligde zending op de hoogte brengen
van de vrijwillige uitvoering van de herstelmaatregel.

Machtigt de inspecteur Onroerend Erfgoed om zelf het herstel uit te voeren op kosten van
de veroordeelden indien de veroordeelden in gebreke blijven om dat te doen binnen de

bepaalde uitvoeringstermijn.

Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij voorraad
niettegenstaande iedere voorziening.

KOSTEN

Veroordeelt en hoofdelijk
tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie, tot op heden in het geheel begroot
op 256,10 euro.
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BURGERRECHTELIIK
Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:

- 24 juni 2020 door de beklaagde : _tegen “alle beschikkingen van het
vonnis”;

- 24 juni 2020 door de lasthebber ad hoc van de beklaagde
tegen “alle beschikkingen van het vonnis, conform het grievenformulier”;

- 29 juni 2020 door het openbaar ministerie tegen “alle beschikkingen op strafgebied”.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling
Oudenaarde, op:

- 24 juni 2020 door de raadsman van de beklaagde

- 24 ]uni 2020 door de lasthebber ad hoc van de beklaagde

- 29juni 2020 door het openbaar ministerie.

1.4 Op de rechtszitting van 15 januari 2021 (inleidingszitting) van dit hof, zelfde kamer,
werden op verzoek van de raadsman van de beklaagde en na de
partijen te hebben gehoord, bij toepassing van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid,
Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen vastgelegd en werd de rechtsdag bepaald
op de rechtszitting van 28 mei 2021,

Partijen verklaarden op de rechtszitting van 28 mei 2021 uitdrukkelijk dat alle neergelegde
conclusies binnen het beraad mogen gehouden worden.

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 28 mei 2021 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester

- de beklaagde in haar middelen van verdediging,
vertegenwoordigd door meester ' ) in zijn

hoedanigheid van lasthebber ad hoc,
- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van , advocaat-generaal.
2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 26 mei 2020

gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.
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De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 in het door de advocaat van de beklaagde ingediende “grievenformulier
hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt bepaald
welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met betrekking tot de
beslissing over de schuld, de straf, de herstelvordering, de kosten en bijdragen.

In het door de lasthebber ad hoc van de beklaagde o ingediende
“grievenformulier hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model,
wordt bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk met
betrekking tot de beslissing over de schuld, de straf, de herstelvordering, de kosten en
bijdragen.

In het door het openbaar ministerie ingediende “grievenformulier hoger beroep” wordt
bepaald welke grieven tegen het voormeld vonnis worden ingebracht, namelijk op
strafgebied met betrekking tot de beslissing over de straf.

De hiervoor vermelde grieven van de partijen zijn nauwkeurig bepaald.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek
van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

3. Inspecteurs van de (toenmalige) inspectie onroerend erfgoed stelden op 25 maart 2016
vast dat op het domein van het kasteel Blondel de Beauregard meerdere bomen werden
gekandelaard (stukken 3 en 4). Het betrof esdoorn, paardenkastanje en zomereik.
Geconfronteerd met deze vaststellingen deelde de beklaagde mee dat de

slechts van een deel van het terrein eigenaar is en dat hij niet de opdracht gaf
deze bomen te kandelaren, noch dat hij dit zelf deed (stuk 24).

Op de kadastrale legger en het kadastraal plan is te zien, vergeleken met de aanduiding in
het proces-verbaal waar de bewuste bomen zich bevinden, dat deze zich minstens op de
rand van de percelen B31n-m en B32g bevinden. De verklaring van de beklaagde dat
de bomen zich niet op het perceel van de bevinden en dat hij geen enkele
opdracht gaf tot kandelaren, noch dat hij enige andere positieve daad hiertoe stelde, is niet
van elke geloofwaardigheid ontdaan.
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De correcte situering van de bomen in het licht van op wiens eigendom deze bomen zich
bevonden, is in het onderzoek niet gebeurd. De vermelding dat de bomen, voor zover kon
worden uitgemaakt, zich wel op het perceel van het kasteel bevonden, volstaat niet als
bewijs. Er kon niet worden uitgemaakt wie het kandelaren had uitgevoerd.

Er is aldus onvoldoende zekerheid over de schuld van de beklaagden, zodat het hof de
beklaagde ontslaat van rechtsvervolging.

4. De herstelvordering is gelet op het ontslag van rechtsvervolging van de beklaagden
ongegrond.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 en 212 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
wijzigt het beroepen vonnis als volgt:

ontslaat de beklaagden en elk zonder kosten van
rechtsvervolging voor de enige telastlegging;

verklaart de herstelvordering ongegrond;

laat de gerechtskosten ten laste van de staat, voor het openbaar ministerie begroot op
256,10 euro in eerste aanleg en 157,56 euro in beroep.
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Kosten eerste aanleg:

Dagv. beklaagden: € 26,10
Hypoth. Inschr.: € 230,00
€ 256,10

Kosten beroep:

Afschriften akten HB: €9,00
Opstelrecht ber.bekl.: €70,00
Dagv. 1e bekl.: € 26,86

Dagv. 2° bekl.: €27,70
Afschrift vonnis: € 33,00

€ 157,56

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer Bart Meganck, als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren,
Willem De Pauw en Mieke Butstraen en in openbare rechtszitting van 10 september 2021
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter Bart Meganck, in aanwezigheid van
advocaat-generaal, met bijstand van griffier Leentje Mouton.

’

Leentje Mouton
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